Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 18 y 8 minutos.) 


La Comisión de Medio Ambiente del Senado tiene el gusto de recibir al doctor Porras y a 
quienes lo acompañan, los señores Víctor González, Raúl Pasquetta, Nelson Fraga y Esteban 
Carrazani, para escuchar su planteo vinculado con la exfábrica de baterías Fanaesa. 


Dejamos en uso de la palabra al doctor Porras. 


SEÑOR PORRAS.- Agradecemos a los señores Senadores por habernos recibido. Trataremos de 
hacer una breve referencia al tema que nos llevó a solicitar esta audiencia, y en unos minutos 
dejaremos en esta Comisión un material que incluye fotos, a fin de complementar la exposición que 
vamos a hacer. 


La situación que tenemos hoy es la siguiente. La ciudad de Rosario tiene 10.000 habitantes, 
más de 200 años y se encuentra justo en la intersección de las rutas 1 y 2. Allí hay un arroyo y un 
puente bastante característico, de estilo europeo antiguo, con grandes arcos. En ese lugar, contra el 
amanzanamiento de la ciudad -tal como verán en las fotos que hemos traído- se instaló una fábrica de 
baterías, perteneciente a una empresa llamada Fanaesa. Esa empresa era parte de un grupo mayor 
que correspondía a Funsa. Ese emprendimiento quebró y allí no hay actividad desde el año 2001. El 
estatus de ese emprendimiento, hoy en día, es el de una planta absolutamente abandonada, pegada a 
las casas, a una cancha de fútbol, a un lugar de recreación, que es el del propio arroyo y a un parque 
donde están los típicos lugares para hacer un asado los vecinos, como ocurre en cualquier ciudad. 
Repito que el emprendimiento está integrado a la ciudad. El problema es que por la actividad que allí 
se desarrolló, que era la de fabricar baterías, las dos hectáreas que ocupa la planta de 7.000 metros 
cuadrados, son una zona contaminada. Se trata de una contaminación que, según surge de los 
informes técnicos, tiene niveles 300 veces superiores a los máximos permitidos para un desarrollo 
industrial, ya que tiene plomo, cromo, arsénico, etcétera, todos elementos integrados a la comunidad. 
Esto es triste, pero es la realidad, ya que cuando se produce la creciente por las lluvias el agua corre 
por el predio y desemboca en el arroyo. Además, por allí pasa un camino, que se ve en las fotos 
satelitales que trajimos, por donde circulan personas adultas y niños. 


Ese predio se encuentra en esa situación porque al quebrar Funsa y Fanaesa se vendieron 
todos los equipos y maquinarias que pertenecieron a la empresa, se hicieron los remates 
correspondientes y, finalmente, el predio de dos hectáreas con la planta, de acuerdo con una decisión 
de los trabajadores de Funsa y Fanaesa, pasaría a manos de los trabajadores de esta última -que son 
más de 50- en pago por sus acreencias. De ese modo, el predio con la planta de la fábrica, quedó en 
poder de los trabajadores. La situación jurídica de ese predio es el de una empresa que no existe más 
y quienes están más próximos a tener el derecho sobre esas dos hectáreas con la planta son los ex 
trabajadores, que deberían completar un trámite ya iniciado judicialmente, para que se pueda realizar 
sin los clásicos requisitos de Banco de Previsión Social y de la DGI, ya que serían imposibles de 
conseguir. 


De acuerdo con el funcionamiento de las autoridades de Medio Ambiente -me parece que 
este es el nudo gordiano- luego de determinar que existe un problema, se hace el llamado a los 
propietarios para que lo arreglen, y si eso no se cumple, se aplican las sanciones correspondientes, lo 
que resulta razonablemente efectivo. Si no se cumple con esos mandamientos, tarde o temprano el 
propietario, en virtud de las sanciones, se ve obligado a cumplirlos. En este caso ese mecanismo no se 
puede seguir, porque las sanciones económicas no se pueden aplicar a unos extrabajadores que 
tendrían derecho a recibir lo que se les adeuda. Tampoco sería factible aplicar sanciones económicas a 
una empresa que quebró hace diez años y no existe más. Por consiguiente, el mecanismo de 
actuación de las autoridades medioambientales no funcionaría en este caso y sería necesario tomar un 
rol más activo. 


Nosotros consideramos -este es el pedido que les queremos hacer- que existe una salida 
positiva para este problema -por lo menos parcialmente- y venimos a aportar una sugerencia en ese 
sentido, que es la siguiente. Si existiera un protocolo de actuación concreta, si se pudiera saber en 
blanco y negro qué es lo que hay que hacer para que los problemas medioambientales pudieran 
subsanarse y si esas instalaciones pudieran utilizarse en el futuro por un tercero -ojalá que como una 
nueva planta industrial relanzando esa actividad- entonces se podría presupuestar. Esto sería muy 
importante porque sabríamos cuánto hay que gastar para remediar la situación y para que no existiera 
peligro de contaminación con plomo, cromo, cadmio, arsénico, etcétera, como sucede ahora en la 
zona. Las instalaciones son muy buenas -al margen de la contaminación- ya que tienen 7.000 metros 
cuadrados de excelente construcción. No es un tinglado, o sea la típica construcción con chapa que se 
pone en una estructura liviana de hierro, sino 7.000 metros cuadrados con paredes gruesas, 
importantes, de buen porte, en una ubicación espectacular porque está al lado de la ruta. Es una 
construcción muy atractiva y con muchas conexiones. Incluso, tenía una entrada importante de 
energía eléctrica por el destino para la cual se la utilizaba. Además, tiene pisos que resisten el 
transporte de gran peso, lo cual es un atractivo muy interesante para cualquier establecimiento 
industrial. 


Quisiera agregar que hace un tiempo se realizaron gestiones -en las que no participó ni quien 
les habla, ni directamente las personas que hoy estoy representando- por parte de un gerenciador del 
Parque Industrial de Juan Lacaze, el señor Wylde Gonnet. En dichas gestiones iniciadas ante la 
Dinama, el señor Gonnet decía que existían interesados -coincidimos con esa opinión- en hacer, 
eventualmente, alguna instalación industrial en ese lugar y tomar a su cargo la reparación de 
elementos que son un peligro para la mencionada comunidad. Esas gestiones desembocaron en 
algunas cuantas cosas positivas pero que son absolutamente incompletas. Sin embargo, rescato que lo 
positivo de esas gestiones, que desembocaron en un trámite en la Dirección Nacional de Medio 
Ambiente, es que se hicieron algunos estudios incompletos, pero que supusieron un importante 
avance. Esos estudios demuestran las cantidades que he mencionado -y que podríamos ampliar- la 
importancia de comunicar la situación a Salud Pública y sugieren que todo el vecindario circundante 
podría estar afectado por este tema. Estos estudios, además, indican que se encontraron en los 
extrabajadores y sus familiares niveles de plomo que no se corresponden con los niveles adecuados 
de salud. Creemos que esta situación debe repararse cuanto antes, tomando medidas en ese sentido. 
Los estudios -que ya tienen algún tiempo- indican peligrosidad por la ubicación de este lugar y de 
estos contaminantes; además, hay que tener en cuenta las corrientes pluviales, el agua de lluvia que 
cae y la bajada existente que lleva y arrastra a todos esos contaminantes hasta el arroyo. 


He traído una presentación con fotos -que entrego a los miembros de la Comisión- para que 
noten la descripción que he realizado en cuanto a la plena incorporación de esta unidad fabril al 
amanzanamiento, con los consiguientes riesgos. Como decía, en las actuaciones de la Dirección 
Nacional de Medio Ambiente, que están referidas en el memorándum que acabo de entregar, se 
hicieron algunos avances que permiten determinar que esto es bastante grave y debe ser solucionado 
en forma más o menos rápida o, por lo menos, es lo que se aconseja. Además, podría estar afectando 
a todas las personas que viven en el vecindario. Pero, si bien eso es un avance positivo, los muestreos 
que se hicieron en esa oportunidad por parte de los técnicos y los estudios realizados para hacer un 
protocolo de acciones concretas, no es muy bueno. Se avanzó mucho en develar que existían estos 
contaminantes y estos problemas; se comunicó a Salud Pública, que realizó algunas gestiones; se 
tiraron arriba de la Mesa algunas posibilidades de solución, y se dijo, por ejemplo, que de pronto las 
instalaciones de la fábrica se podían someter a un hidrolavado para eliminar estos minerales, que se 
adhieren a las paredes y al piso, y al ser aspirados contaminan a la persona. Ese procedimiento se 
descartó porque no era tan sencillo y después había que resolver qué se hacía con el agua que 
sobraba de los hidrolavados. En buen romance, se avanzó pero se está en un estado muy incompleto. 
Lo único que se sabe es que allí hay unos cuantos problemas y que podría haber otros porque no 
alcanza con los muestreos, etcétera, etcétera. Eso no le permitió al señor Wylde Gonnet, quien inició 
las gestiones, progresar en un protocolo de actuación concreto, en algo que estuviera suscrito por las 
autoridades de medio ambiente, o sea que solo quedó en buenas gestiones. En síntesis, las 
actuaciones terminaron cayendo por su propio peso porque quienes las impulsaban no las estimularon 
más. Ahora comienza una nueva etapa. 


En realidad, no me presenté. Mi nombre es Bernardo Porras y soy socio del Estudio de 
Abogados Hughes 8 Hughes. He examinado este caso, el expediente judicial y los expedientes de la 
Dirección Nacional de Medio Ambiente, luego de lo cual nos pusimos de acuerdo con los trabajadores y 


sus representantes legales en seguir todo este procedimiento que resultaba fundamental para poder 
encontrar una salida. De todos modos, les indiqué que la solución iba a exceder en mucho lo que 
puede ser el problema más particular de ellos y que era importante que la gente supiera de qué se 
trata; en definitiva ellos son dueños de algo que está contaminado y ni siquiera han podido disponer de 
ese bien porque no hay nadie que se interese en el mismo. En realidad, nosotros no podemos decir 
qué es lo que se debe hacer allí, ya que eso no tendría validez porque nosotros no somos las 
autoridades de medioambiente; por tanto, no podemos garantizar nada, sí podemos hacer todas las 
gestiones y muchos esfuerzos, pero no más que eso. Por tanto, decidimos contactarnos con las 
autoridades vinculadas a temas medioambientales para concientizarlas de la existencia de este 
problema. El 19 de setiembre, en la ciudad de Rosario, haremos una presentación del problema, con 
extractos de lo que surge de los expedientes públicos, como para que se sepa en la comunidad cuál es 
la dimensión del problema que aqueja a dicha ciudad con la existencia de esta planta contaminada. 
Previamente a hacer esa presentación en Rosario, en la cual expondremos sobre la planta, la 
contaminación que genera, el perjuicio que tiene para las familias circundantes, el peligro para el 
arroyo y sobre los consejos en cuanto a que debe actuarse en forma rápida, iniciamos esta ronda de 
contactos con las autoridades, explicándoles la existencia de este problema, a fin de que analicen si 
pueden encaminarse en alguna tarea relativa a esto. 


Esta problemática tiene un componente técnico importante -yo no soy especialista en temas 
de medioambiente, sino que soy abogado- y, según la mecánica con la que se manejan las autoridades 
de medioambiente, uno no va a preguntar qué debe hacer para solucionar un problema sino que, por el 
contrario, va asistido por un consultor en medioambiente y plantea una posible solución para el 
problema. En esos casos, se hacen correctivos, nuevos planes y, una vez que los mismos son 
aprobados por la autoridad de Medio Ambiente, pueden tomarse como guía o ruta a seguir. Por esos 
motivos, ya hemos tomado a nuestro cargo hacer gestiones con alguna consultora medioambiental, 
que nos permitirá saber -espero que esta semana- qué tipo de muestreos es necesario hacer en la 
planta, que no hayan sido ya realizados por las autoridades de medioambiente en las gestiones que 
mencionaba. O sea que lo primero que queremos decir a las autoridades es que este lugar, totalmente 
contaminado, necesita que se le hagan ciertos muestreos, que luego serán llevados a laboratorios. 
Será necesario saber qué disponibilidad tiene el aparato estatal en general en cuanto a laboratorios, 
porque algunos son de los Gobiernos departamentales y sabemos que la Intendencia de Montevideo 
cuenta con uno muy bueno que podría servir. Es decir que pediríamos que se activen esos muestreos y 
pruebas, a efectos de tener un diagnóstico. Cuando tengamos el diagnóstico, nosotros también 
aportaremos; es decir, nosotros no hemos venido aquí solamente a pedir, sino a buscar una solución 
para este problema, ofreciendo algunos caminos. 


Por nuestra parte, intentaremos sugerir, con una consultora, qué es lo que consideramos 
lógico o razonable poder hacer aquí y qué intervenciones se podrían hacer en este lugar que hoy está 
abandonado, donde cruzan los niños, los caballos y en definitiva todo el mundo. Al respecto, exhorto a 
los señores Senadores a que miren la foto con el camino trazado. No pedimos que sea un estándar 
bajo, sino el que corresponde, pero que se sepa en blanco y negro qué hay que hacer para pasar de 
tener un lugar totalmente abandonado, que es un peligro, a otro en el que pueda llegar a funcionar una 
planta industrial. Una vez que sepamos qué es exactamente lo que hay que hacer, lo cual no será 
barato -eso también lo sabemos- podremos comenzar otro gran camino, que será conseguir un 
privado que se interese por la planta industrial y que diga que para trabajar en la misma, dar trabajo y 
convertir ese cementerio de minerales en algo que dé vida y trabajo, necesita hacer tareas de 
remediación. Y dichas tareas serán las que se indiquen en el protocolo firmado por la Dinama, por el 
Gobierno departamental de Colonia y las diferentes autoridades de medioambiente. Entonces, cuando 
nosotros podamos decir a un tercero qué es lo que tiene que hacer en este predio, ese señor podrá 
agarrar ese papel, llevarlo a una empresa de construcción y preguntar cuánto le sale hacer eso. 
Recién al conocer ese dato, sabrá si le interesa encargarse de todas las obras que sea necesario 
hacer. Ese sería un plan. 


Otro plan posible sería no hacer nada por esto, que es un problema, e ir ante las autoridades 
a quejarse diciéndoles que lo arreglen y punto. De todas maneras, no cabe duda que arreglarlo hay 
que arreglarlo. Pero nosotros estamos tratando de buscar una solución de orden pragmático para que 
no termine siendo algo más perjudicial. 


Repito que nosotros no venimos solamente a pedir, sino a ofrecer alternativas. Se trata de 
gente muy castigada; justamente, a quienes hoy me acompañan les ha costado mucho trabajo venir a 
Montevideo y por eso les agradezco que hoy estén acá, ya que están haciendo un esfuerzo adicional. 
La idea es, entonces, concientizar sobre la existencia de este problema que es bastante importante, 
que nosotros colaboremos con una salida posible y que ustedes asuman también el apoyo en la parte 
que les puede corresponder. O sea, no escapa a mi conocimiento que los señores Senadores no son el 
brazo administrativo -soy abogado, por lo que digo esto más para las personas a las que represento 
que para ustedes- pero eso no les da una posición menor. En realidad, ustedes tienen muy buenas 
vinculaciones, tienen teléfono y una llegada a las autoridades que no tenemos nosotros, dado que 
estas últimas responden a autoridades políticas también. Este tema es notoriamente de interés y por 
eso existe esta Comisión de Medio Ambiente. Por ese motivo, nosotros pensamos que, dentro de todas 
las puertas que debíamos tocar, esta es una bastante sensible e importante. Entonces, nuestra 
intención es que ustedes puedan abrazar este tema, ayudarnos y darnos una mano, no para 
regalarnos nada sino para conseguir algo básico, es decir, que alguna autoridad -la única que puede 
poner en blanco y negro qué se necesita- nos diga qué debemos hacer ahí para poder vislumbrar una 
salida. Lo que tenemos hoy es un agujero negro, es decir, algo que sabemos que es muy malo, que 
nos gustaría que fuera de otro modo, pero no tenemos cómo arreglarlo; y vamos a aportar para 
encontrar esa salida. 


Respetamos la mecánica de las instituciones de medio ambiente y sabemos que ellos, más 
que nada, controlan los planes que se les presentan. Por eso, nosotros vamos a tratar de aportar un 
plan. No soy técnico ni tampoco quienes me acompañan, pero, reitero, vamos a tratar de brindar, de 
nuestra parte, alguien que sugiera un posible plan de medio ambiente. 


Esperamos que nuestra exposición haya sido clara y estamos a las órdenes para responder 
las preguntas que deseen formularnos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Está claro que existe un problema y que tanto ustedes como nosotros 
desconocemos cuán grave es; eso es lo que hay que averiguar. 


No sé si tienen algún informe sobre el grado de contaminación, cuánto hay de plomo, dónde 
está ubicado, si hay residuos amontonados y si eso está afuera o adentro; me refiero a ese tipo de 
cosas. ¿Hay una descripción de toda la situación? 


SEÑOR PORRAS.- Existe un expediente en la Dirección Nacional de Medio Ambiente, pero no hay 
ningún muestreo sobre el interior de la planta, es decir, no se tomó ninguna muestra dentro de los 
7.000 m?; no hay nada registrado. Como pueden ver en la foto, esa planta está cubierta de un área 
verde contigua al arroyo. En ese lugar se tomaron aproximadamente seis muestras del suelo - 
sabemos que son pocas- algunas más superficiales y otras más profundas. Se tomaron en algunos 
lugares en los que los extrabajadores indicaron que se habían realizado ciertas actividades particulares 
como, por ejemplo, donde se quemaban las carcasas de las baterías a cielo abierto y sin ninguna 
protección. Digo esto para que ustedes tengan idea de la contaminación que hay allí. El máximo del 
parámetro canadiense, que es lo que maneja nuestra autoridad, es de 600 micras y en algunos de 
esos lugares hay 200.000 micras. El mapeo realizado en esas dos hectáreas y la toma de seis 
muestras no serían suficientes. Reitero que no soy técnico en la materia, pero no estamos hablando de 
tomar muestras de fósforo para saber si el campo es bueno, sino que se trata de algo en lo que deben 
obtenerse más muestras y, por lo pronto, sobre la planta en sí -repito- no hay ninguna. Sí existen 
referencias de los exámenes que se realizaron hace varios años a los extrabajadores y a sus familias, 
en quienes los niveles de plomo que se registraron en sangre eran totalmente inapropiados. Ello puede 
ser fácilmente testimoniado por las personas que hoy me acompañan. Allí había sugerencias en las 
que se indicaba que las familias que habitaban en zonas circundantes debían realizarse chequeos. 
Para ser honesto, me es imposible saber si esas sugerencias fueron seguidas o no de una actividad 
administrativa que diera cumplimiento a esas indicaciones. En lo personal, examiné un expediente del 
cual surge que se efectuaron esas sugerencias, al igual que varias más. 


En respuesta a lo que se nos ha preguntado, quiero decir que no tenemos un contenido de 
reproche en nuestro planteamiento. No sabemos si se hicieron esos otros seguimientos que, en buena 
medida, escapan a nuestro conocimiento del tema. 


SEÑOR AGAZZI.- Estamos tomando con interés el problema que nos plantean. Como decía el doctor, 
como integrantes de una Comisión Asesora del Senado, consideraremos qué es lo que nos compete. Y 
es en este sentido que me gustaría realizar algunas preguntas, a fin de tener más información. 


Este es un tema que tuvo relevancia pública en el Uruguay en los últimos años. En realidad, 
antes se hacían baterías, pero nadie se preocupó mucho por la contaminación producida; eso ocurrió 
en el tiempo en que funcionaba Fanaesa. Esto tuvo, en algunos de los lugares de fábricas de baterías 
ubicadas aquí en Montevideo, un epicentro importante que condujo a realojar familias y, sobre todo, a 
tratar a personas. 


Lo primero que quiero preguntarles es si hubo intoxicaciones con plomo en trabajadores de 
Fanaesa, es decir, si ustedes son población de riesgo. Me parece que, en principio, lo son, pero eso 
hay que verificarlo y considero que esto debería ser parte de un muestreo orgánico. No debería 
empezarse con cosas sueltas. 


Al mismo tiempo, quisiera saber si hay datos de contaminación con plomo en el agua del río 
o del arroyo que pasa por allí cerca. Digo esto porque el plomo no es muy trasladado en el perfil del 
suelo. Este se ubica en el suelo y queda bastante fijo; no es como otras sustancias. Incluso, creo que 
el problema se presenta en el suelo, no en las paredes, porque es en el suelo donde se fija el plomo. 


De acuerdo con lo que el doctor Porras mencionó, creo que es normal la presencia de 
cadmio o de arsénico en el suelo, siempre y cuando estén ubicados dentro de ciertos valores; lo que 
puede tener valores más altos es el plomo. 


Planteo estas preguntas para saber más sobre el tema. ¿Hay datos del agua? ¿Qué les 
ocurrió a ustedes porque, en los lugares donde hubo contaminación importante, eso se manifestó en 
las personas, se presentaron enfermedades y se realizaron tratamientos posteriores? 


SEÑOR PORRAS.- Para seguir el orden de las preguntas formuladas, antes que nada quiero decir que 
muchas de las personas que están aquí, otros compañeros y otras personas han tenido esas 
alteraciones. Me gustaría que lo dijeran ellos para que ustedes tuvieran datos más fidedignos de los 
problemas que el plomo les ha aparejado, que es algo con lo que han debido convivir. 


Como ya mencioné, desde el año 2001 no se trabaja más en el lugar. Por eso, no sería 
correcto decir que hoy, por estar en ese lugar, ellos están asumiendo un riesgo extra porque no están 
allí, no están trabajando en ese lugar desde hace once años. 


En cuanto a si han sido población afectada, por supuesto que sí lo son. No tengan ninguna duda de 
que, entre los males que han sufrido, está el hecho de haber trabajado en un lugar en tiempos en que 
no se sabía o no se hacía este manejo del tema. Reitero, sí se trata de una población que ha sido 
afectada. Tal vez alguno de ellos se anime a contarles las experiencias que han tenido quienes han 
trabajado con plomo. 


SEÑOR CARRAZANI.- Yo comencé a trabajar en la empresa en el año 1976, y desde esa época ya 
iba mucha gente al Banco de Seguros del Estado. A quienes tenían poco tiempo trabajando allí, 
resultaba fácil sacarles el plomo. 


Cuando surgió el tema de los suelos y de gente que había usurpado lugares en La Teja y 
demás, hablaban de 8 microgramos. ¡Pobrecitas las niñas! En mi caso, tenía 75,4. Tengo un 
compañero -que, por suerte, todavía está vivo- que tenía 75,6; pero muchos de los compañeros 
fallecieron. 


Anivel de Salud Pública, nos hicieron estudios de... 


SEÑORA XAVIER.- De plombemia. 


SEÑOR CARRAZANI.- Además de plombemia, nos hicieron estudios para ver de qué manera esto nos 
había afectado y si todavía funcionábamos bien. Esos eran estudios que nos hacían cada dos o tres 
años, la mayoría de ellos porque nosotros los pedíamos. Además, se hacían estudios en Argentina, y 
siempre demoraban en llegar los resultados. 


En general, todos tuvimos plomo en grandes cantidades, y siempre lo supimos. Una de las 
cosas que me decían era que si llegaba a 25 tenía que parar, porque era una cifra muy alta. Pero un 
día me enteré que había llegado a 75,4, es decir, tres veces más y con ese valor tendría que haberme 
muerto. Este tema se supo públicamente; en un primer momento hubo cierta euforia, pero después... 


SEÑOR PORRAS.- Creo que la primera pregunta acerca de si todos tuvieron problemas ya está 
contestada. No hacemos hincapié en ese tema porque es un poco sensible para ellos, dado que 
muchos están enfermos; nos gustaría manejarnos de este modo por una cuestión de sensibilidad del 
colectivo que representamos. Pero no tengan ninguna duda de que, efectivamente, se trata de una 
población que se ha visto muy afectada por esto. 


Actualmente hay otros potenciales afectados. No soy técnico en la materia, pero según tengo 
entendido, es correcto lo que el señor Senador ha señalado en cuanto a que el plomo en principio se 
asienta y no tiene movilidad, por lo que no hay peligro de que se disperse hacia otros lugares. Sin 
embargo, cuando llueve la situación cambia, porque hay una pequeña pendiente natural hacia el arroyo 
y el agua se dirige hacia allí arrastrando estos minerales. No tenemos presente que haya habido 
pruebas -es parte de esa insuficiencia de información que mencionábamos antes- sobre el estado de 
ese arroyo donde todos se bañan en el verano; sí figuran en el expediente algunas sugerencias 
relacionadas con informes que en su momento pudieron haberse pedido a OSE, dado que esto se 
vincula también, eventualmente, con los lugares de toma de agua potable para la propia ciudad. De 
manera que esta situación podría dar lugar a otras circunstancias negativas. Dentro de las 
posibilidades negativas extras y concretas que surgen del expediente -o sea que no son una fantasía- 
hay dos que nos interesa señalar. Una de ellas es que parte de las baterías y desechos fueron 
enviados al Vertedero Rosario, ubicado entre La Paz y Colonia Valdense, donde podría haber un 
peligro mayor relacionado con la movilidad de la que hablábamos antes. Según pude entender, luego 
de consultar a los técnicos, cuando estos minerales entran en contacto con productos orgánicos 
empiezan a tener una movilidad mayor, pueden escurrirse por el suelo, llegar a las napas y provocar 
otros perjuicios. 


Además, gran parte de las baterías fueron utilizadas hasta para hacer rellenos de canchas de 
fútbol; un ejemplo de esto es la Cancha de Estudiantes. Tengo conocimiento -si no es así, me 
corregirán quienes me acompañan, que están día a día en el lugar; yo lo conozco porque mi madre es 
de Rosario, pero no tengo el título de “pichonero” y creo que nunca seré admitido como uno más- de 
que se retiraron de esa cancha todas esas baterías, pero ignoro el destino que se les dio. Lo que sí sé 
es que hoy en el Uruguay no existe un depósito donde sea aceptable tener estos minerales y estos 
residuos provenientes de este tipo de actividad. Entonces, me pregunto dónde están, porque donde 
sea que se encuentren, están mal; eso es seguro. Saber esto también va a determinar las posibles y 
eventuales soluciones, que ya hemos estado manejando. 


Hemos pensado que, como al final del día esto no se puede llevar a ninguna parte, y dado 
que hay que evitar aspirarlo, lo ideal -eventualmente- sería tomar algo así como millones de metros 
cúbicos de pórtland y taparlo todo -son dos hectáreas- de forma tal que quedara como una suerte de 
sellado de pórtland; nadie podría aspirarlo, no tendría otra movilidad y no tocaría más nada. Por 
supuesto, habría que hacer algún trabajo en un punto importante porque, dada la ubicación misma, 
reviste cierta peligrosidad, ya que podría escurrir para el arroyo o para algunas napas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por nuestra parte, recibimos el planteo y analizaremos qué es lo que podemos 
hacer desde esta Comisión. 


SEÑOR PASQUETTA.- Quisiera agregar que en todas las gestiones que hemos hecho en los últimos 
años, encontramos apoyo en la Dinama -en la persona de la doctora Medina, por ejemplo, que siempre 
estuvo en contacto con nosotros- así como también en el Ministerio de Salud Pública. Con ellos 
encontramos algunas soluciones, pero la cuestión no es nada fácil, como se dijo aquí. Insistían en que 


movilizáramos la tierra porque no había depósito en el Uruguay donde dejarlo. Ofrecimos rellenar una 
fosa muy grande que hay en ese mismo terreno, para después taparla con un buen material; esa fue 
una de las tantas alternativas. Reitero que encontramos apoyo, pero llegamos hasta cierto punto y 
después no pudimos avanzar más. No sé si es que no nos da la capacidad para seguir, pero el hecho 
es que vemos que pasan los años y no sabemos qué ocurrirá con todo esto. 


Por otro lado, la parte económica que nos corresponde no nos va a solucionar la vida, pero sí 
es un debe que tenemos para con nosotros mismos, ya que se trata de nuestros haberes. 


Lo otro que pretendemos es que en Rosario pueda haber una fuente de trabajo para 
nuestros hijos. Ahora ha pasado a ser una ciudad muerta desde el punto de vista del trabajo; la 
muchachada prácticamente va solo a dormir, porque sale a trabajar a las distintas ciudades de la zona: 
Colonia, Nueva Helvecia, etcétera. Entonces, si esto se resuelve, nos quedaría el orgullo y el honor de 
poder decir que en Rosario ofrecemos un local -dejamos eso aunque sea- para que haya fuentes de 
trabajo. 


SEÑOR PORRAS.- En la misma línea de lo que decía el señor Pasquetta, quiero expresar que este 
planteo no tiene un contenido de reproche, es decir, no venimos a reprochar a las autoridades ni a 
buscar culpables de lo que se hizo o de lo que no se hizo. Todo lo que se llevó a cabo hasta el 
momento se lo considera un apoyo, una ayuda, y se valora. Lo que ocurre es más cotidiano, más 
sencillo: es difícil ponerle la firma y resolver técnicamente cualquier tema relacionado con el medio 
ambiente. Las autoridades han sugerido varias soluciones prácticas que creo que van a ser favorables, 
pero lo cierto es que estos trámites tienden a lateralizarse, es decir, cuando alguien tiene que decidir, 
dice “previamente que lo vea Fulano” y cuando lo ve Fulano, vuelve a decir lo mismo. Esto no va a 
terminar nunca, desde el punto de vista de que es un tema que se podría estudiar durante ciento 
cincuenta años; entonces, si no le damos un poco de apoyo al técnico que está allí, luego al jerarca de 
oportunidad, después al Ministro o a quien sea -si no actuamos favorablemente en ese sentido- esto no 
se va a solucionar jamás. No se trata de firmar un carné de salud; es algo mucho más sensible y 
complejo. 


En suma, como aquí se dijo, se ha visto que de parte de los cuerpos técnicos hay buena 
voluntad en cuanto a haber estudiado el tema un poco más, pero los señores Senadores saben, por su 
propia experiencia, que para ningún mando medio de un Ministerio es sencillo decir “está bien, lo que 
hay que hacer en ese lugar es tal o cual cosa”, porque después salen otros tantos a decir que eso no 
era lo correcto, que no estaba bien, que por qué se hizo, que quiénes son los responsables, etcétera. 
De manera que eso no va a ocurrir nunca, salvo que entre todos construyamos esa idea y nos 
pongamos de acuerdo en que es mucho mejor que venga alguien y arregle eso, en lugar de que 
permanezca como está hoy, porque los niños pasan por ahí, aspiran el plomo, juegan, se les cae la 
pelota, van al arroyo, pescan la mojarrita, etcétera. Eso es lo peor que puede pasar. Entonces, ya 
sabiendo eso, venimos a pedirles el apoyo necesario en este tema. Aclaro que no queremos pedir un 
favor, sino un apoyo en todo esto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Comprendemos el planteo. Nosotros nos vamos a interesar en el tema, y lo 
analizaremos desde nuestra posición, que es legislativa y asesora. Lo cierto es que se trata de un 
problema que existe en el medio ambiente uruguayo. 


Los despedimos y agradecemos su presencia. 
(Se retiran de Sala el doctor Porras y quienes lo acompañan.) 


-Con respecto al tema planteado, sabemos que es real y complejo, pero desde el punto de 
vista legislativo lo máximo que podemos hacer es enviar los antecedentes a la Dinama. 


SEÑOR AGAZZI.- Creo que no solo actuamos desde el punto de vista legislativo, sino que además 
somos caja de resonancia de los problemas de la sociedad. Seguramente esto se vincula a salud 
pública. Recuerdo que cuando los casos de plombemia tomaron importancia en el país intervino el 
Ministerio de Salud Pública -que aprendió mucho sobre la contaminación con plomo, que hasta el 


momento el país desconocía- y también el Hospital de Clínicas, por medio de un trabajo importante que 
se hizo en aquel momento, vinculado con la Universidad de la República y relacionado con la Facultad 
de Medicina. 


Pienso que lo máximo que podemos hacer es comunicar esta situación, pero no podemos 
resolver nada. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Obviamente no podemos brindar una solución, pero sí podemos enviar los 
antecedentes al Departamento de Toxicología del Ministerio de Salud Pública y a la Dinama, para que 
nos den una opinión al respecto. 


SEÑOR AGAZZI.- Pregunté a los visitantes si tenían contacto con la Intendencia de Colonia y me 
respondieron que efectivamente era así y que además estaban en contacto con el Alcalde de Rosario, 
y creo que como están involucrados, esto no nos compete a nosotros. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si los señores Senadores están de acuerdo se enviarán los antecedentes a la 
Dinama y al Ministerio de Salud Pública. 


No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Es la hora 19 y 1 minuto.) 


Material proporcionado por el Dr. Bernardo Porras” 
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